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· Introducción

El presente trabajo pretende contribuir a la reflexión en torno a la participación política que los inmigrantes tuvieron en la primera década del siglo XX en nuestro país. 

Desde 1880 la Argentina se consolida como país receptor de inmigrantes, es así como arriban grandes contingentes de población con diferencias culturales muy marcadas. 

La Argentina, frente a esto, utiliza la escuela pública y obligatoria como herramienta de socialización básica y de homogeneización de esas realidades tan diferentes. La educación primaria se estructura así con la función de socializar, creando una población que se adapte a un régimen excluyente y que tenga una formación mínima para el proyecto económico de desarrollo que se impulsaba. 

Sin embargo la integración en el plano político de esta masa de población que llegó al país no estaba contemplada en la estrategia socializadora de la generación del ´80. La gran mayoría de los autores coinciden en señalar que una característica general de este período es la poca integración del inmigrante en las estructuras políticas,  lo cuál no quiere decir ausencia de participación en la escena pública.

Sobre este punto se pueden reconocer dos tipos de causas, por un lado las referidas a la legislación y al sistema político de la Argentina en ese momento y por otro las que contemplan características propias de la inmigración que se recibe. Entre las primeras se pueden mencionar:

a) La legislación argentina, ya sea la emanada de la Constitución Nacional, como la de la ley 1876, que no preveía ningún sistema de naturalización, tal como sucedía por ejemplo en Estados Unidos.

b) La presencia de un régimen político excluyente, que reserva la política para unos pocos y no daba lugar a la participación. De esta forma los extranjeros, como los nativos, seguían con indeferencia el desarrollo de cada uno de los comicios.   

Y entre las segundas:

c) El escaso interés de los extranjeros en naturalizarse.

d) La fuerte tendencia de una importante porción de inmigrantes a retornar a su país de origen una vez adquirida una cierta cantidad de dinero que les permita variar su posición social. Esta es una característica muy fuerte de la inmigración italiana que se manifiesta también en otros países como Estados Unidos o Brasil. 

Atendiendo a las dos últimas características señaladas, la integración política no sería un problema, sin embargo el porcentaje de inmigrantes que efectivamente se radicaron, y pasaron a conformar en parte un sector de obreros urbanos en magnitud no desdeñable, comenzaron a experimentar la necesidad de involucrarse en los asuntos públicos, lo que a su vez es una cuestión natural de cualquier proceso de integración en una sociedad. Este punto se hizo evidente durante la primera década del siglo XX y alcanzó un punto culminante en 1910 con la celebración del centenario de la Revolución de Mayo.

En esta situación, los inmigrantes se encontraron con un régimen político que los excluía aun  transformándose en ciudadanos argentinos. Este régimen, que era el promotor del progreso del joven país, funcionó hasta que la complejidad que la sociedad había alcanzado, merced a los cambios introducidos, no pudo ser más absorbida. En este punto es que comienzan a aparecer otras posibilidades de participar para estos sectores, que de un modo general se denominarán aquí “populares”, y que van a ser estudiadas por este trabajo. Estos serán los espacios de la izquierda, entendiendo por tales a todo movimiento que  resulte contestario al orden vigente. Aquí tendrán relevancia tres tendencias, los anarquistas, los socialistas y los sindicalistas. 

Estas corrientes político-ideológicas, que penetraban todo el movimiento obrero europeo y que eran portadoras de una estrategia de lucha desconocida en la Argentina, arribaron al país junto con los inmigrantes. Todas las ideologías coincidían en un aspecto estratégico: reivindicar al proletariado, por ser el creador directo de la riqueza, a través de la modificación total de las estructuras socio-económicas y políticas capitalistas, para llegar a la creación de una sociedad sin clases y sin un Estado al servicio de las clases privilegiadas. A partir de estos objetivos estratégicos se fijaban los medios, etapas y formas de lucha que variaban según la doctrina.

En este sentido el objetivo del trabajo es caracterizar los espacios de participación que encuentran los inmigrantes en la izquierda durante la primera década del siglo XX (1900 – 1910) en la Argentina. Hay que señalar que el trabajo se va a concentrar en los contextos urbanos, es decir que estará orientado a la situación en las ciudades de la Argentina con mayor población, que por otro lado son los ámbitos donde se radicó el mayor número de inmigrantes, donde se conformó el sector de obreros antes referido y donde principalmente las corrientes que se persigue estudiar extendieron su accionar.

De acuerdo a lo anterior  en una primera sección se realizarán algunas precisiones en torno al concepto de participación política y sus distintas posibilidades más allá del sufragio. En segundo término se profundizará en las características del escenario argentino en la primera década del siglo XX y por último se  analizan los rasgos más importantes que adquirieron las tres tendencias de izquierda señaladas anteriormente durante la etapa que considera el estudio.

Para la realización del trabajo se tomarán en cuenta los aportes teóricos de una serie de autores que estudiaron este  período y un grupo de trabajos que se refieren a las tendencias anteriormente señaladas y a su  actuación en el país. Finalmente cabe destacar también que no se pretende abordar los aspectos teóricos de las corrientes ideológicas de la izquierda en este período, sino más bien las estrategias de acción que  utilizaron.

· Algunas reflexiones teóricas respecto a la participación política
Considerando al hombre desde el punto de vista de su naturaleza política, se supone que en todo sistema político exista un estándar mínimo de participación que constituye la esencia misma de lo político.

En este sentido la falta de participación no sólo traduce apatía política, como muchas veces se atribuye a los sistemas democráticos modernos, sino, lo que es más serio aún, puede dar lugar a una gradual alineación política. 

Una deformación muy común en la manera de entender la democracia representativa, y que hace al tema específico de la participación política, es aquella que asimila la participación únicamente con el sufragio. Pensar que sólo se participa políticamente votando es una reducción muy grande  y que entraña una simplificación muy importante del sujeto como actor político, es decir como sujeto de poder. A partir de contar con un sujeto sin poder se crea un individuo despolitizado, lo cual va contra la naturaleza misma del hombre. 

Hannah Arendt encuentra este rasgo en cualquier tipo de totalitarismo, donde el hombre pierde completamente su individualidad para fundirse en el todo formando una masa.  En esta situación no pueden reconocer su lugar en el mundo: están desarraigados, se encuentran solos, no reconocen a los otros como hombres, pierden el sentido común. Ni siquiera pueden desarrollar su capacidad de pensamiento, se vuelven superfluos.
 Ésta, sin embargo es una situación que no puede perdurar, ningún sistema puede controlar que en un determinado momento surja una posibilidad de acción, que constituye la materia prima de la política para esta autora. La acción es la única actividad que conecta a los hombres de manera directa, sin la mediación de cosas o materias. Actuar significa tomar la iniciativa, comenzar, poner algo en movimiento y el poder pensado como acción permite la creatividad de lo nuevo, de lo imprevisible. En palabras de Arendt: “El hecho de que el hombre sea capaz de “acción” significa que cabe esperarse de él lo inesperado, que es capaz de realizar lo que es infinitamente improbable”. 
 Y a partir de esto, dado que la acción es la actividad política por excelencia, la natalidad y no la mortalidad – como ocurre en las experiencias totalitarias – es la categoría central del pensamiento político.

Si rastreamos los orígenes de este reduccionismo que se encuentra en la idea de participación política presente en nuestra sociedad y que dificulta pensar en la acción como idea central en el concepto de política como lo propone Hannah Arendt, es posible advertir ciertas concepciones que entienden el poder político desde una perspectiva netamente economicista. Esto es, como un bien que se puede intercambiar o en otros términos “delegar”.

Me parece interesante introducir en este punto brevemente los aportes que Michel Foucault realiza en torno a este tema. Este autor comienza por rechazar dos corrientes muy arraigadas en la teoría política que intentan explicar el poder, y según él representan un análisis de corte económico. 

La primera de ellas corresponde a la tradición liberal del siglo XVIII, puntualmente al contractualismo, donde el poder aparece como una propiedad de los individuos que viven aisladamente y que ceden para constituir una sociedad con un poder político superior a ellos que los gobierne. La constitución de este poder político se realiza siguiendo el modelo de una operación jurídica del contrato.

La segunda es la tradición marxista, donde el poder político tendría en la economía su razón histórica de ser y el principio de su forma concreta y de su funcionamiento actual, es decir que forma parte de la superestructura de la sociedad. El poder aquí tiene la funcionalidad de mantener las relaciones de producción y de una dominación de clase.

Para un análisis del poder que no sea económico Foucault postula que no debe ser buscado en un punto central que lo irradie, no se debe partir ni de la soberanía del Estado, ni del poder de una ley, ni de la dominación de una clase sobre otra. En lugar de investigarlo en su localización central, la propuesta del autor elegido pasa por entender antes que nada un conjunto numeroso de relaciones de fuerza, que se dan en toda sociedad, dentro de los cuales son los pedestales móviles que las componen los que por su desigualdad inducen estados de poder.
 En otras palabras lo que Foucault sostiene es que el poder existe en toda relación de un punto con otro y no como tradicionalmente se estudió, en la relación de un punto con un conjunto de puntos o de un grupo de puntos sobre el resto. A partir de esto es que en este enfoque no se habla de un centro del cual irradie el poder sino de “micropoderes” y es así también como se llega a la noción de “omnipresencia del poder”; lo cual no significa que el poder englobe todo, sino que el poder está en todas partes y viene de todas partes. 

La idea de apropiación del poder, para este autor no existe, el poder no se da ni se cambia, no es algo que se conserve o se deje escapar, se ejercita, se juega en relaciones móviles y no igualitarias de la sociedad. Cómo él mismo lo expresa:

“El poder tiene que ser analizado como algo que circula, o más bien, como algo que no funciona sino en cadena. No está nunca localizado aquí o allí, no está nunca en las manos de algunos, no es un atributo como la riqueza o un bien. El poder funciona, se ejercita a través de  una organización reticular. Y en sus redes no sólo circulan los individuos, sino que además están siempre en situación de sufrir o ejercitar el poder, no son nunca el blanco inerte o consintiente del poder, ni son siempre los elementos de conexión. En otros términos, el poder transita transversalmente, nunca está quieto en los individuos.”

 El análisis del poder para este autor debe comenzar entonces en las relaciones de fuerza que aparecen en el seno de la sociedad. Los aparatos de estado, la dominación de clase, o las leyes, puntos de origen para otras investigaciones, deben ser considerados unidades terminales de poder, es decir, las formas efectivas, la cristalización que adquiere el encuentro de relaciones de fuerza provocando la formación de un sistema.
 El poder viene de abajo hacia arriba, el poder global no es más que el efecto terminal de todos los enfrentamientos minúsculos constantemente mantenidos.
 

Son así claves tres nociones: en primer lugar “la transversalidad”, es decir que el poder no se encuentra fijo en ningún punto, los atraviesa a todos, en segundo lugar “las relaciones de desigualdad”, el poder siempre surge de una relación desigual, y por último “la omnipresencia del poder”, el poder se produce en todas partes y constantemente, en cada punto del cuerpo social.   

Con esta noción donde el poder no es una institución, no es una estructura, no es cierta potencia de la que algunos estarían dotados, sino que atraviesa todos los puntos de la sociedad, y entendiendo a la acción como la clave de la política, es posible imaginar posibilidades de intervención o de participación en cualquier régimen político que se considere, aun en aquellos totalitarismos que tratan de destruir las posibilidades de actuar de las personas  y como se indicó anteriormente no pueden subsistir al negar esta posibilidad que hace a la  misma naturaleza política de los seres humanos. Y por lo tanto en un régimen como el que se abordará en este trabajo, donde la posibilidad del  voto es manipulada por la clase dirigente.

Como se desprende de lo expuesto, las pautas de participación política guardan estrecha relación con el tipo de sistema político y régimen respectivo, dando lugar a estilos bien diferenciados. Siguiendo a Artemio Melo y para cerrar este apartado del trabajo se puede decir que la participación política “traduce la presencia de los miembros de la comunidad política, sea de modo directo en las instituciones del Estado-aparato, sea de modo indirecto en las manifestaciones del Estado-comunidad, con relación a la actividad pública referida a la preparación, adopción y ejecución de las decisiones políticas imputables al Estado”.

De esta forma ante la pregunta “¿qué implica participar políticamente?”, los aportes hasta ahora recogidos indicarían que se  trata de actuar, de aparecer en la escena de lo público, lo cual no sólo se realiza a través del voto, sino también por medio de otras posibilidades que abren un espacio de intervención.

· Consideraciones en torno al escenario de principios del siglo XX en la Argentina.

· EL CONTEXTO DEL ´80

Hablar del período que se abre a partir de 1880 remite inmediatamente al término “progreso”. Es que a partir de aquel momento Argentina experimentará los efectos de grandes cambios que transformarán completamente su realidad.

Desde mediados del siglo XIX comenzaran a verse a nivel mundial los efectos de la integración del mercado y de la expansión del capitalismo, solo que en Argentina una serie de problemas retrasará su plena manifestación.

El principal inconveniente era la deficiente organización institucional del país. Desde 1810 las luchas entre los estados provinciales y de éstos contra Buenos Aires, eran un mal endémico. De esta forma asegurar la paz y el orden, y el efectivo control del territorio era la tarea fundamental.

Desde 1862, con grandes dificultades, el Estado Nacional irá avanzando en este sentido, dominando y subordinando a quienes desafiaban su poder y asegurando para el Ejército Nacional el monopolio de la fuerza. Así, para 1880, cuando el general Roca asumió por primera vez la presidencia, buena parte de este objetivo se había alcanzado, doblegando algunos estados provinciales (Entre Ríos la histórica rival de Buenos Aires) y la propia Buenos Aires, que debió aceptar la transformación de la ciudad de Buenos Aires en capital federal, afirmando el poder del Estado sobre los vastos territorios controlados por los indígenas y definiendo con claridad los límites territoriales del país.

1880 abre una etapa donde se configura un nuevo escenario institucional, con un centro de poder fuerte,  con base jurídica en la Constitución de 1853.

Con sus rasgos básicos delineados, el Estado Nación se lanzó en la tarea de facilitar la inserción de la Argentina en la economía mundial. En esta tarea encontró a un socio dispuesto a darle un lugar; Gran Bretaña, que venía oficiando de Metrópolis desde 1810.

Las inversiones del capital británico en la Argentina entre 1880 y 1913, crecerán casi veinte veces. Las mismas estarán concentradas sobre todo en un sector clave: los transportes y más que nada en los ferrocarriles. Los 2500 Km de vías existentes en 1880 se transformaron en 34.000 para 1916. Algunas de las líneas troncales  sirvieron para integrar el territorio y asegurar la presencia del Estado, otras cubrieron densamente el litoral, permitiendo, junto con el sistema portuario, la expansión de la agricultura primero y de la ganadería después, cuando los mismos británicos instalaron el sistema de frigoríficos.

En este vínculo con el capital británico Argentina otorgaba una serie de privilegios; el Estado le garantizaba una ganancia, además de otorgar exenciones impositivas y tierras a los costados de las vías que se tendían. Sin embargo se veían solamente los aspectos positivos de la conexión anglo-argentina, solo en etapas posteriores se denunciarán estos excesivos privilegios que el Estado otorgaba al capital extranjero. Por el momento, de esta asociación, los británicos obtenían buenas ganancias de sus inversiones y la comercialización de la producción local y los empresarios locales, los grandes propietarios rurales, un buen ingreso por la colocación de su producción. 

Sintetizando hasta aquí se puede decir que es posible distinguir dos momentos: político y económico, íntimamente relacionados, en la acción gubernamental. El momento político tendrá sus principales mojones en la federalización de Buenos Aires, la conquista del desierto y la serie de medidas institucionales que tendieron a transferir poder de las regiones a la Nación. Roca lo simbolizó con el conocido slogan de gobierno: “Paz y administración”. Estas medidas en el plano político van a consolidar las instituciones indispensables para la puesta en marcha del programa económico. La política económica que se formulará a partir de aquí pondrá el acento en la atracción del inmigrante europeo y del capital del mismo origen. Ambos elementos se constituirán en los factores fundamentales de un proceso de transformación que tenderá a poner bajo explotación las enormes extensiones de tierra cultivable que hasta ese momento eran la base de una economía rudimentaria. En consecuencia, inmigración, construcción de nuevas líneas férreas y atracción de capital extranjero para financiar las anteriores y otras inversiones necesarias, constituyeron las coordenadas fundamentales. 

De acuerdo a lo anterior también es posible señalar que “la organización del Estado nacional argentino en gran medida precedió y fue condición para que se formase una economía y una sociedad que luego habrían de sustentarlo.”

Es a partir de la tierra que se constituyó en la Argentina una clase empresaria, que presentará dos grandes características: por una parte será una clase concentrada pero además no especializada.
 

La consolidación decisiva de la clase terrateniente tiene su punto clave en la transferencia de las grandes extensiones de tierra conseguidas con la “Conquista del Desierto”, a  particulares bien relacionados a un costo mínimo. Muchos de ellos ya eran propietarios de tierras, otros las adquirieron con esto y otros las vendieron a quienes ya eran propietarios. Así la tierra se compró y vendió ampliamente, hasta alcanzar una espectacular valoración por 1890, lo que redujo el círculo de posibles adquirientes. 

Los propietarios de las tierras manifestaron una gran capacidad de adaptación a los cambios a fin de obtener las mayores ganancias posibles. En la región del Litoral y sobre todo en la provincia de Buenos Aires, se optó por la propiedad indivisa y para poder trabajar la tierra se acudió al sistema del arrendamiento. Cuando la instalación de los frigoríficos hizo rentable la explotación del vacuno para la exportación, las tierras se destinaron alternativamente a cereales, forrajes y pastoreos, con lo cual la agricultura quedó estrechamente asociada a la ganadería. Las condiciones del  mercado mundial, extremadamente cambiantes e incontrolables, hacían conveniente mantener la flexibilidad para elegir, cada año, la opción más rentable. Era así más razonable mantener grandes extensiones de tierra unida para conservar todas las opciones. A esta falta de un perfil específico en la clase empresaria se agregarán dos posibilidades más; las inversiones urbanas – la construcción por ejemplo – e incluso las industriales.

Teniendo en cuenta las ventajas comparativas de los terratenientes de la Argentina con los de otras partes del mundo, gran parte de las ganancias que obtenían no se van a destinar a inversiones sino más bien al consumo. Esto explica las grandes transformaciones y la magnitud de los gastos realizados en las ciudades. Esta difusión del ingreso rural en la ciudad multiplicó el empleo y permitió el surgimiento de nuevas necesidades; de comercios, servicios y también de industrias.

Toda esta expansión requirió abundante mano de obra. El país había venido recibiendo cantidades de inmigrantes en forma creciente a lo largo del siglo, sin embargo desde 1880 se  asistirá a una explosión en el número de personas que decidan entrar al país. 

· LA INMIGRACIÓN Y LA SOCIEDAD ARGENTINA

El crecimiento demográfico, la crisis de las economías agrarias tradicionales, la búsqueda de empleos y el abaratamiento de los transportes, eran  fenómenos que estimulaban la expulsión de población del continente europeo.  

Las grandes migraciones internacionales comenzaron alrededor de 1830, sin embargo en la Argentina es a partir de 1880 que el flujo inmigratorio se generaliza. 

Se puede afirmar que el tipo de inmigración que recibe nuestro país es, en general, concordante con la situación de otros países receptores de inmigrantes. A modo de ejemplo se puede presentar el siguiente cuadro que muestra la distribución en porcentajes por países de origen y países de destino de los 65 millones de  inmigrantes que salieron de Europa  entre 1830 y 1950. 

	Por países de origen
	Porcentajes

	Inglaterra
	33,7 %

	Italia
	18,8 %

	Austria – Hungría
	9,8 %

	Alemania
	9,2 %

	España
	8,6 %

	Rusia
	4,2 %

	Portugal
	3,4 %

	Suecia
	2,2 %

	Otros
	10,1 %

	Por países de destino
	

	Estados Unidos
	61,4 %

	Canadá 
	11,5 %

	Argentina
	10,1 %

	Brasil
	7,3 %

	Sudáfrica
	2,2 %

	Nueva Zelanda
	3,0 %

	Australia
	4,5 %


50,4 % de los inmigrantes procedían del norte de Europa y el 35% del sur, este es un dato importante teniendo en cuenta que cada uno de estos grupos era portador de rasgos culturales diferentes. La inmigración del norte, proviene de países de transición hacia el industrialismo, con actitudes favorables a ese proceso. El otro grupo, por el contrario, sale de países con estructuras predominantemente agrarias y con fuertes rasgos tradicionales. 

La tendencia anterior sin embargo, no se corresponde en cuanto a que los inmigrantes que llegaron a nuestro país en su mayoría corresponden al segundo grupo de países de origen. El siguiente cuadro ilustra esta cuestión:

	Años
	Norte
	Sur
	Varios

	1880 – 1885
	19 %
	80 %
	1 %

	1886 – 1890
	22 %
	75 %
	3 %

	1890 – 1909
	8,6 %
	86 %
	5,7 %


Aquí se puede ver claramente como desde un primer momento el porcentaje de inmigrantes procedentes del sur es mayor a los del norte y como por otro lado ésta es una tendencia que va en aumento. 

Una explicación de esta tendencia se encuentra en el hecho que para el momento en que Argentina se consolida como país receptor de inmigración masiva ya se había producido una merma significativa de los  provenientes del norte europeo.

Lo cierto es que la inmigración masiva que llegó al país remodeló profundamente la sociedad argentina. Los 1,8 millones de habitantes de 1869 se convirtieron en 7,8 millones en 1914, y en ese mismo período la población de la ciudad de Buenos Aires pasó de 180.000 habitantes a 1,5 millones. Se estima que de cada tres habitantes de la ciudad dos eran extranjeros en 1865 y en 1914, cuando ya habían nacido de ellos muchos hijos argentinos, todavía la mitad de la población de la ciudad era extranjera.

Es así como la mayoría de los inmigrantes se concentró en las ciudades. Quienes fueron al campo, muchos en el Litoral, se instalaron precariamente como “arrendatarios”. Los chacareros y sus familias fueron aquí protagonistas de una vida sacrificada, viviendo en rudimentarios ranchos, sin comodidades mínimas y siempre dispuestos a abandonar el lugar cuando el contrato vencía. 

Pero era en las ciudades donde estaba la más amplia demanda de trabajo. Las ocupaciones que encontraron eran de lo más diversas, sin embargo, casi todos compartieron una misma condición; la mayoría vivía en los conventillos, como los de la Boca en la ciudad de Buenos Aires.  Las condiciones cotidianas eran bastantes duras: la mala vivienda, los problemas sanitarios, la inestabilidad de los trabajos y sus bajos salarios, las epidemias. Por otra parte los extranjeros eran extraños entre sí, entre las diferentes lenguas y dialectos no podían comunicarse unos con otros. La integración de todos estos elementos diversos y la formación de núcleos asociativos fue un proceso lento.

Pero aun así, la mayoría tuvo algún éxito en la empresa de “hacer la América”, generalmente éste consistía en la casa propia o en un pequeño comercio o taller propio. Gran parte de este camino pasaba por la educación de los hijos: la educación primaria superaba la barrera idiomática y permitía la integración en el mundo del trabajo; la secundaria abría las puertas al empleo público o al puesto de maestra, que eran muy bien remunerados y la educación universitaria implicaba el acceso a los círculos cerrados de la sociedad. Sin embargo éste último no fue un escalón tan fácil de alcanzar.

Respecto del sistema educativo es interesante marcar como su estructuración desde el Estado respondía a fines bien claros. Como lo expresa Andrea Alliaud:

“El Estado capturado por la oligarquía terrateniente es el que asumió el papel activo en el proceso de organización nacional, condición indispensable para la consolidación capitalista. He aquí el rasgo típico de nuestras sociedades: la Nación se consolida a través y por el Estado y no a la inversa, tal como ocurrió en las sociedades capitalistas avanzadas”.

Así el proyecto educativo oligárquico contemplaba un tipo de educación básica, destinado a la mayoría de la población, de manera que se pueda obtener hombres dotados de nuevos hábitos para la consolidación del orden del país. Este sistema de enseñanza fue impulsado por un aparato administrativo fuerte y centralizado. Los hechos que ponen en evidencia la consolidación del sistema educativo son la creación del Consejo Nacional de Educación (1881) y la sanción de la Ley de Educación Común 1420 (1884). Esta última fijaba los lineamientos básicos de la educación elemental, siendo sus puntos claves la obligatoriedad, la gratuidad y la laicisidad. El Estado debía dirigir, sentar las bases y supervisar, con lo cual aseguraba la continuidad y la homogeneidad. Como lo presenta la autora que se viene siguiendo:

“La tarea encomendada a la escuela era de fuerte carácter social. Debía crear hombres capaces de responder a un orden que excluía su participación directa, pero al que tenían que adaptarse para posibilitar su afianzamiento. El proyecto educativo garantizaba la unidad nacional. Así se debía producir una homogeneización social y cultural. La función económica del proyecto respondía a la modernización y desarrollo, es decir que quería formar una fuerza de trabajo “laboriosa y cumplidora”. La población a educar era la criolla y los inmigrantes, en ellos descubrían características desajustadas que era necesario corregir”.

Para la expansión de la escuela básica cumplió un papel muy importante la creación de las Escuelas Normales, fundadas a partir de 1870 con el objetivo de dotar de maestros preparados para la escuela primaria en expansión. En este ámbito se producirá un fuerte fenómeno de feminización del alumnado, que por otro lado representará el perfil profesional reservado para la mujer en  el mercado laboral.

Paralelamente a la opción de la Escuela Normal, reservada fundamentalmente para las mujeres, se encontraban los Colegios Nacionales, fundados a partir de 1863. La enseñanza en éstos se hacía sobre una base humanista clásica, que preparaba para el ingreso a la universidad o para los puestos en la administración pública. En este sentido, como lo marca Juan Carlos Tedesco: 

“Los Colegios Nacionales tendieron a formar una elite homogénea, con ellos se pretendió formar un hombre apto para cumplir con los papeles políticos, excluyendo otros objetivos como las actividades productivas”. 

Sin embargo este proceso de enseñanza media tendió a formar un sector de clase media con preparación y aspiración a la función política que estaba reservada a la minoría. Esto encontró su manifestación en la Revolución del ´90, donde buscaron la apertura del poder político a sectores más amplios. Este hecho hizo pensar a la oligarquía en los efectos reales del sistema educativo e hizo aparecer en las esferas oficiales ideas que pretendían una orientación técnica y profesional en la enseñanza, a fin de reducir el asenso de los sectores medios sobre todo a la educación superior, que cumplía el papel de un reducto para una elite preparada para el ejercicio del poder. La oligarquía “actuaría sobre una clase medianamente culta, pero cultura manual y especializada, que los inhabilitaría de hecho para cuestionar la legitimidad del poder”.
 Con esta orientación se crearon en 1890 en Rosario y Buenos Aires las escuelas comerciales e industriales. 
Si bien era entonces una sociedad con posibilidades para todos, las clases altas tradicionales marcaron fuertemente sus diferencias respecto de la nueva sociedad. Algunos espacios públicos cumplieron la función de poner en claro esta diferenciación, como por ejemplo: la Ópera, Palermo, la calle Florida y sobre todo  el Jockey Club.

· CARACTERÍSTICAS DEL SISTEMA POLÍTICO     

Quienes conformaron las clases altas del país fueron quienes se reservaron el manejo del Estado, acción congruente con la tendencia a pensar la política una actividad de nobles. Una noción muy interesante al respecto es la de “Estado capturado” que  propone Marcelo Cavarozzi.

“El estado oligárquico fue a menudo un Estado capturado; es decir un Estado en el que la presencia de algunas fracciones de las clases dominantes en las instituciones estatales era directa y no requería agentes políticos que la intermediaran. Se podría decir, incluso, que la burguesía se prolongaba en el Estado colonizando sus instituciones”

El sistema institucional era perfectamente republicano, pero las prácticas electorales de la época, y sobre todo la fuerte injerencia del gobierno, tendían a desalentar a quienes quisieran participar en esa competencia. En la cúspide del sistema político, primaban los acuerdos con el presidente y los gobernadores. En los niveles más bajos, la competencia se daba entre caudillos electorales. 

El basamento teórico que se tomó para estructurar este sistema fue elaborado por Alberdi y plasmado en la Constitución Nacional de 1853.

Alberdi insistía en la creación de una  nueva economía que debía ser dirigida por una elite política y económica. A ella se reservaba el control de lo que llamaba la “República Posible”, que fundamentalmente consistía en una concentración de poder en el presidente pero con un entramado institucional que frene la arbitrariedad. 

De esta forma el régimen político, entendido como la trama por la cual se organiza y se distribuye el poder y la dominación en el Estado Nación, se puede resumir en una República Representativa y Federal, que constaba de:

· Una República Abierta, que da garantías civiles y económicas a todos, lo que permite viabilizar el proyecto modernizador.

· Una República Restrictiva, que da garantías políticas a una minoría, lo que permite la reproducción del régimen.

La propuesta de Alberdi también implicaba una síntesis de dos posiciones enfrentadas. Por un lado la Argentina era a la vez liberal y conservadora. La propuesta alberdiana tomaba de los liberales las libertades económicas y civiles y de los conservadores las libertades políticas, donde hay una restricción para integrar el gobierno. Por otro era a la vez centralizada y descentralizada, al tomar las instituciones de la provincia pero al mismo tiempo darle una institución que esté por encima de ellos: el Estado Nacional.

De acuerdo a una hipótesis de Natalio Botana dos son las instituciones que en la puesta en práctica de la República Restrictiva tendrán un papel clave para mantener el equilibrio entre Nación y Provincias: las Juntas Electorales y el Senado de la Nación.

Respecto a las primeras eran conformadas a partir de una elección directa en la Capital y cada una de las provincias, con el propósito de “mediatizar” el ejercicio de la soberanía popular, debiendo deliberar y elegir aisladamente en pequeñas juntas instaladas en la Capital Federal y en las de cada provincia, contribuyendo así a mantener el equilibrio entre Provincia y Nación.

En lo que se refiere al Senado, Botana lo llama una “institución bisagra, (...) estaba pensado como un eficaz vehículo de comunicación, cuyo propósito básico consistía en nacionalizar a los gobernantes locales”.
 

Por una parte el Senado era un auténtico Consejo Ejecutivo, dotado de las atribuciones para ejercer control sobre el poder judicial, religioso y los niveles más altos del sistema burocrático. El Presidente lo necesitaba por ejemplo para nombrar magistrados de los tribunales inferiores o para remover ministros. 

Por otro lado había una singular relación entre gobernadores y el Senado,  ya que este último, “era, en lo substancial una institución que agrupaba a quienes habiendo concentrado poder y prestigio en una circunstancia provincial, volcaban esa experiencia y esa capacidad de control en el ámbito nacional. El Senado comunicaba oligarquías, las hacía partícipes en el manejo de los asuntos nacionales y las cobijaba con la garantía de un mandato extenso y renovable. “Invernada de gobernadores...” llamaba al Senado un cronista parlamentario que describía la regla no escrita del alto cuerpo legislativo: “Basta ser gobernador de provincia para tener guardada la banca en el Senado, y basta como consecuencia tener una banca en el Senado para aspirar con éxito a las gobernaciones de provincia...”.

En la hipótesis de Botana lo que se aseguraba era un fuerte poder presidencial, ejercido sin limitaciones en los vastos territorios nacionales y fortalecido por las facultades de intervenir las provincias y decretar el estado de sitio. Por otra parte, los controles institucionales del Congreso, y sobre todo la exclusión de la posibilidad de la reelección, aseguraban que ese poder no derivara en tiranía.  En síntesis ésta es la esencia en cuanto a lo institucional de la “monarquía vestida de república” que proponía Alberdi. 

Me gustaría hacer mención a dos recursos que el régimen utilizó para asegurar su subsistencia y se entrelazan con las observaciones anteriores.

En primer lugar a la práctica de la intervención federal, la que estando reservada al poder ejecutivo buscará “controlar las oposiciones emergentes dentro y fuera del régimen institucional”.
 De esta manera se  transformó en un mecanismo del cual todos los presidentes del período echaron mano con el objetivo de torcer favorablemente cualquier conflicto desatado en las provincias, siendo así un claro instrumento de control.

En segundo lugar y actuando como complemento del anterior, el fraude electoral. Es necesario tener aquí presente tres características básicas del régimen electoral previo a 1912: el carácter voluntario del voto, la ausencia del secreto en la expresión del mismo y la aplicación del principio plurinominal o sufragio de lista. 

Para votar entonces era necesario empadronarse e integrar un registro electoral. Aquí comenzaba el fraude.
 Las Comisiones Empadronadoras eran las encargadas de elaborar el Registro Electoral, done eran inscriptos todos los ciudadanos que ellas juzgaran reunían los requerimientos para votar. El control del Registro hacía que quienes formaban las Comisiones, inscribieran u omitieran nombres de electores a discreción. 

 El día del comicio se instalaban las mesas receptoras de votos, donde podían ocurrir muchas cosas, desde la violencia misma hasta diferentes formas de manipulación del voto. En primer lugar para garantizar el control de los electores, quienes estaban habilitados acudían en grupos  a los lugares donde se podía votar. 

Por otro lado solían desarrollarse una diversidad de comicios al mismo tiempo, correspondiéndole al juez del comicio decidir cuál de todos era legal, cuestión que se definían por un criterio de conveniencia hacia el candidato oficialista. Esta diáspora electoral se denominaba “comicios dobles”.

Otra práctica común era la de “volcar padrones”, donde las mesas de votación copiaban los registros asignándoles votos a ciudadanos que nunca acudieron a votar o bien rompían las boletas que estos elegían y las cambiaban por otras. 

Si lo anterior no alcanzaba para asegurar una elección, se acudía a la “repetición del voto” realizada por los llamados “electores volantes o golondrinas”, que sufragaban varias veces en una misma mesa con diferentes libretas o en diferentes mesas de un mismo distrito. 

Ya en el siglo XX comenzó a implementarse el comercio de libretas de inscripción y la “compra directa del voto”. En este caso el sufragante después de depositar su voto recibía un vale del fiscal de mesa por $ 10 o 15, que canjeaba en los comités. En algunas circunscripciones se usaron marcas en la libreta en lugar de vales. 

Todas estas prácticas para ser realizadas requerían de un actor político que intermediaba entre el hipotético pueblo elector y los candidatos; el caudillo electoral. Ellos se encargaban de conseguir los votos, ofreciendo servicios y pactando acuerdos, y de poner en funcionamiento las prácticas anteriores.

Pero aún cuando todas éstas prácticas no alcanzaban, quedaban los cuerpos legislativos por donde debían pasar los resultados de la elección. Los consejos deliberantes municipales, las legislaturas provinciales y el Congreso Nacional a pleno debían juzgar las elecciones que efectuaban para renovar los cargos públicos. Este procedimiento traía como resultado que los poderes legislativos producían, en los hechos, a los representantes cuando verificaban los escrutinios. A modo de ejemplo es ilustrativo el caso de algunas provincias norteñas que cuenta Natalio Botana, donde cuando aparecía una victoria opositora en un acta electoral, comenzaba el trabajo de los “disputados de raspadura”, que con paciencia “raspaban” el acta y suplantaban el nombre del candidato ganador por el oficialista.
 

Todo este despliegue de prácticas fraudulentas para cada elección daba como consecuencia que “el gobierno elector controlara el sufragio; hacía elecciones y garantizaba la victoria de los candidatos”.

 Una de las características fundamentales del régimen fue por consiguiente, la ausencia de alternancia, la falta de competencia entre partidos políticos alternativos y la estructuración en torno a un partido único, cuyo jefe era el presidente de la República. 

El sistema descansaba, para funcionar así, en una escasa voluntad general de participación en las elecciones. Un peso particular tuvo el escaso interés de los extranjeros por nacionalizarse y participar de las elecciones. A título de ejemplo, en capital y las ciudades más importantes del Litoral se calcula que entre el 50 % y el 70 % de los varones de más de 20 años (es decir habilitados para votar) eran extranjeros y no estaban naturalizados, es decir que ese porcentaje de la población que podría haber participado en las elecciones se mantenía al margen. Ya se han dado en la introducción de este trabajo algunas razones para esto. Por un lado la poca insistencia de la legislación argentina al respecto y las características mismas del régimen, que como se desprende de toda esta exposición, no promovía la participación. Por otro la intención de muchos inmigrantes de retornar a sus países de origen luego de un tiempo y la poca experiencia de participación que algunos extranjeros traían de sus respectivos lugares de procedencia.

Aun cuando esto fuera así, si se toman por ejemplo la cantidad de electores que participaron en las elecciones en la Capital Federal entre 1880 y 1906, es posible reconocer una tendencia de crecimiento sostenido. Entre los extremos (1880 y 1906) el número de ciudadanos que se acercó a las elecciones se multiplicó por cinco. Como lo muestra el siguiente gráfico para cada uno de los años electorales:
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El sistema con todas estas características se mantenía en funcionamiento y se puede afirmar que era eficaz para resolver diferencias cuando estas eran en torno a convicciones comunes pero revelo sus debilidades para canalizar las propuestas de cambio de una sociedad que se  estaba construyendo y diversificando. Citando una vez más a Botana: “mientras la sociedad civil se transformaba, el sistema no sufría cambios análogos”. 
 Una pregunta que surge en este punto es por qué  frente a una sociedad con tantos cambios y un régimen con características excluyentes no se llegó a una explosión social. En este sentido Jorge Sábato propone una hipótesis al respecto según la cual, “la crisis estructural global fue evitada debido a que una serie de conflictos importantes suscitados dentro de la sociedad quedaron desplazados entre sí”.
  

En la relación entre la oligarquía y el resto de la sociedad un primer desplazamiento en los conflictos ocurrió en tanto la clase dominante no generó un antagonista social principal al implantarse en el sistema financiero y comercial. 

El segundo desplazamiento tiene que ver con que el enfrentamiento de la clase dominante con el resto de la sociedad, rara vez  fue  total y casi siempre se planteó de manera indirecta. No fue total porque habitualmente se dio en forma sucesiva con distintos grupos sociales y no fue directo porque los conflictos parciales no pudieron aunarse en el terreno socioeconómico sino en el  manejo del Estado.

El tercer y último desplazamiento de conflictos se refiere a la ausencia de conflictos significativos entre fracciones de la clase dominante de la clase terrateniente, donde jugó un papel clave el sector agropecuario como motor de la expansión económica. Los conflictos entre las fracciones de  la clase dominante nunca ponían en peligro la estructura capitalista, y eran motivados por la distribución de los beneficios entre los estratos, cuestión que se suscitaba frente a las fluctuaciones que afectaron la economía.      

· LAS TENSIONES EN EL RÉGIMEN POLÍTICO

A medida que la sociedad crecía y se tornaba más compleja comenzaron a aparecer las voces de protesta contra el sistema político instaurado en el ’80. Como señala Sábato:

“Cuando se plantea la cuestión del control del poder institucionalizado aparece una contradicción fundamental entre las características globales que había ido asumiendo la sociedad argentina y las que había ido adquiriendo la clase dominante. (...) Es posible afirmar que socialmente la Argentina era democrática (imperaba una pronunciada movilidad). Este hecho fundamental contrastaba con el cuasi monopolio del gobierno por parte de un grupo social reducido durante toda esa primera fase en la que se forma la Argentina moderna”. 

La primera fractura al régimen fue en 1890, con la Revolución del Parque, donde se levantó un sector disidente surgido dentro de las mismas clases tradicionales. Pese al fracaso revolucionario quedó un residuo no absorbido: la Unión Cívica Radical, un movimiento cívico a la búsqueda de su público. 

El programa del radicalismo, centrado en  la plena vigencia de la Constitución, la pureza del sufragio y una cierta moralización de la política, expresaba los intereses comunes – y por cierto limitados - de algunos sectores. Es así como fue creciendo y extendiendo su red de comités, donde aglutinó jóvenes profesionales, médicos, abogados, comerciantes, empresarios y otros representantes de las flamantes clases medias que comenzaban a transitar sus primeras experiencias políticas. En las zonas rurales sumó muchos chacareros, que también integraban el mundo de los que habían recorrido exitosamente una etapa de ascenso económico pero encontraban cerradas las puertas para el ejercicio pleno de la ciudadanía y también en cierto modo del reconocimiento social. 

Estas clases medias adquieren a finales del siglo XIX cierta fisonomía sobre todo en las ciudades. Una característica típica de este sector es que  rechaza la cultura popular, aceptando sin el menor espíritu crítico los valores culturales de la oligarquía a quien tendían a imitar en su comportamiento. Paralelamente a esto comenzaron a darse cuenta de lo precario de su situación y a formular reivindicaciones de tipo político y social. Retomando a Marcelo Carmagnani es posible afirmar que “dichas reivindicaciones constituyen, más que una alternativa, una declaración de desacuerdo; son por consiguiente reivindicaciones parciales”. 
 

En este sentido el reclamo que va a enarbolar radicalismo tiene al manejo del Estado como  objeto de disputa, pero no para transformar la estructura socioeconómica sino para mejorar las posiciones de estos sectores en asenso en la distribución de los beneficios económicos. Se entiende así como la Revolución del Parque de 1890 es una reacción de una fracción de la clase tradicional que se siente desplazada por las políticas de concentración extrema del poder en la presidencia  de Juárez Celman (unicato) que intentaba crear un bastión independiente de Roca y perjudicada en la distribución económica de los beneficios, lo cual se pone en evidencia por la crisis económica. Conviene traer a cuenta una vez más la opinión de Jorge Sábato al respecto:

“El drama de la legitimidad del poder planteaba a la clase dominante problemas graves y reales. Solo que no se vinculaban al mantenimiento del modelo capitalista vigente sino a su funcionamiento específico y, en particular, al manejo de un elemento clave  para la clase dominante: el Estado. (...)

El control político fue constituyendo cada vez más un objetivo privilegiado de los sectores sociales en pugna. Pero, reiteramos, ese control no se disputaba fundamentalmente con el propósito de preservar o transformar la estructura socioeconómica vigente, sino más bien para mejorar las posiciones en la distribución de los frutos de su funcionamiento tal como era”.

Pero ésta no fue la única oposición al régimen político inaugurado por la generación del ´80. También comenzó a manifestarse una creciente movilización de los sectores populares. Estos se habían ido constituyendo al mismo tiempo que las clases medias y en el ámbito de las ciudades estaban asociados a los obreros de las industrias que se iban desarrollando para cubrir las demandas de una sociedad que estaba en pleno crecimiento. 

Desde 1887 comenzaron a realizarse diversos censos y encuestas que dan cuenta del desarrollo fabril de la época. El primero de ellos, de 1887 con carácter municipal, relevó en la ciudad de Buenos Aires 4200 establecimientos. El primero en el ámbito nacional fue en 1914, esté arrojó un total de 48.000 establecimientos en todo el país con más de 400.000 trabajadores empleados en el sector, de los cuales 220.000 trabajaban en industrias localizadas en la ciudad de Buenos Aires y, en especial en su zona sur. 
 A estas referencias hay que agregarles los trabajadores de los ferrocarriles, tranvías, puertos, del sector de la construcción y otros servicios, que el censo no incluía y  que son clasificados como asalariados u obreros y que desde el punto de vista de su presencia social, deberían ser incluidos en el conjunto, que  según la opinión de Jorge Schvarzer, “hacía de Buenos Aires una ciudad predominantemente obrera desde comienzos de siglo”.
 

 A diferencia del caso anterior era una capa social no tan numerosa y aparecía como una masa amorfa. Sin embargo fueron desarrollando cierto nivel de organización interna que permitió una agitación social que va ir creciendo hacia el 1900 y va a agudizarse para 1910, año del centenario de la Revolución de Mayo.

Frente a esta agitación, el diagnóstico que dieron los sectores tradicionales fue el de “una sociedad enferma”. La raíz que explicaba los males era la masa cosmopolita constituida a partir de la inmigración. Todos los conflictos sociales y políticos, es decir todo cuestionamiento a la dirección de la elite tradicional, podía ser atribuido a los malos inmigrantes, a los cuerpos extraños, a los extranjeros disolventes, incapaces de valorar lo que el país les había ofrecido. En el cambio de siglo, es ilustrativa la opinión de un lúcido representante del Régimen:

“La mayor parte de los inmigrantes que vienen son mendigos, una masa de cabezas huecas que creen que  llegando al país deben darles trabajo en la Plaza de Mayo, y recibirlos a mantel puesto, dándoles aquí leyes, instituciones y diversiones al modo de su tierra”

Pero en esa percepción inorgánica a determinados derechos, está el peligro principal que representa el inmigrante. Esas apetencias convierten al trabajador extranjero que arriba a estas playas en un agitador potencial. El extranjero pasa a ser entonces, una figura contradictoria para la élite. Forzosamente necesario para su proyecto de nación y al mismo tiempo objeto de demonización. Demonio que se encarna recurrentemente al compás de una progresiva agudización del conflicto social. Juan Suriano señala:

“Este verdadero aluvión de individuos provenientes de las más diversas regiones del mundo generó en los miembros de la élite la sensación de perturbación del orden social en tanto miles de extranjeros se agolpaban en la(s) ciudad(es) y aportaban sus formas de vida y costumbres diferentes a las nativas. Además al comienzo de este proceso se vieron sorprendidos por un fenómeno nuevo: una buena parte de ellos portaban nuevas ideologías como que habían transitado diversas experiencias de organización sindical en Europa, habían sido miembros de la primera Internacional de Trabajadores o huían de las represiones gubernamentales debido a los procesos de conformación del movimiento obrero. Casi mecánicamente entonces pasó a vincularse a los extranjeros con los disturbios sociales”.

Una buena ilustración de la sensación que desarrolló la oligarquía frente a la cuestión social adjudicada al inmigrante, se puede rastrear en la presa de la época. Me gustaría así realizar algunos comentarios respecto a las publicaciones de “Monos y Monadas”. Este semanario gráfico aparece regularmente entre junio de 1910 y diciembre de 1911 en la ciudad de Rosario, con  un formato y   diseño  similar al de la revista “Caras y Caretas”.

Por lo general hay una primera sección en la revista con noticias internacionales, luego una de política nacional y a continuación, información sobre la ciudad y la región, ya sin un orden determinado, mezclándose notas de carácter social, con información general o policial, junto a misceláneas y curiosidades, y el todo ilustrado con profusas fotografías. Hay también una manifiesta disposición a mostrar los signos del progreso ciudadano. De allí los amplios informes sobre obras de salubridad, tales como las Aguas Corrientes o los nuevos hospitales. 

La sociabilidad se manifiesta de múltiples maneras que van desde las reseñas sobre los clubes de élite, hasta la galería de personalidades del mundo social que da título a la revista: cada número trae la imagen en página central “de un distinguido caballero y de una fina señorita”, los que en amable tono son designados respectivamente como el “mono” y la “monada” de la semana.
 A los que se suman las fotos de niños satisfechos en elaboradas poses de supuesta ingenuidad. 

Como reflejo de la ciudad y la región, las colectividades inmigratorias encuentran acogida en sus páginas. Desde el Centre Catalá al Club Español, pasando por las instituciones mutualistas de cada comunidad, hallan la posibilidad de difundir sus actividades mediante recurrentes gacetillas. Especialmente en los números que siguen al 20 de septiembre de 1910, la revista muestra los festejos del día de Italia, en muchas de las localidades de la pampa gringa.

Hasta aquí, una revista informativa más, que refleja a una sociedad sin grandes problemas en apariencia. Sin “cuestiones” demasiado traumáticas. Sin embargo, la verdadera problemática social, aparece encubierta bajo lo pintoresco y la mirada burlona y a veces condescendiente. 

“Monos y Monadas”, en tanto portavoz de los que triunfaron, encuentra en la marginalidad, la exclusión y la miseria, una fuente de humorismo. Que le permitirá por ejemplo, describir bajo el título  “El Albaicín Rosarino”, una ranchada miserable establecida “atrás del Córdoba y Rosario”
 en octubre de 1910, con el mismo sentido de burla que a principios de 1911 empleará para regodearse con el barrio de Las Latas
, describiendo irónicamente el “palacio de Las Latas”, con su “reina”, su “príncipe”, etc. 
Este indisimulado desprecio de la elite, se torna evidente en una de sus secciones fijas, “La Semana Trágica”, donde se hace el recuento de lo sucedido en materia de hechos policiales. Es un lugar común en esas páginas el trazar un paralelo entre pobreza y delincuencia. Para “Monos y Monadas” el ser habitante de un conventillo es un elemento de sospecha. Las condiciones deplorables de las casas de inquilinato, le interesan solo para reforzar esta tesis de culpabilidad, o a lo sumo para lograr una nota pintoresca, en tono burlesco, nuevamente con su “reina”, “su príncipe”, etc. 

El trato periodístico que se le da al tema de la muerte muestra también esa diferenciación, ya incluso con rasgos obscenidad. Así el deceso de un miembro de la élite es cubierto de manera respetuosa, aunque con la teatral necrofilia de la época (esa que convoca multitudes a los cementerios en una especie de kermese pagana celebrando el día de los Santos Difuntos). Son notables la pompa y magnificencia del cortejo en las fotografías. Pero si un muerto pertenece a la clase obrera, solo es noticia si su deceso se produce a consecuencia de la violencia. Y entonces se aprecia el tono irrespetuoso y la invasión de la intimidad. Imágenes de suicidas o asesinados son exhibidas impunemente en sus féretros abiertos, sin ningún recato. Un niño de la burguesía que muere a causa de una enfermedad da lugar a lastimeras páginas de consuelo para su afligida familia, con un tratamiento discreto del tema. Pero un niño obrero, tal el caso del que es atropellado por un tranvía en “Salta entre San Nicolás y Avenida Castellanos”
 es mostrado impúdicamente con su rostro destrozado en un humildísimo ataúd. 

En definitiva “Monos y Monadas” revela la percepción que los sectores oligárquicos tienen de las clases populares, sería en este sentido “una expresión a medio camino entre la cooptación y la represión”.
 

Un tema que comenzó a ser constantemente mencionado fue la “disolución del ser nacional”. Así la respuesta era la afirmación polémica y retórica de la nacionalidad: la solución era subrayar la propia raigambre criolla, argentinizar a esa masa extraña, y a la vez disciplinarla. Desde principios de siglo y sin duda inspirado en el clima europeo de preguerra, empezó a predominar un nacionalismo chauvinista, que José Ramos Mejía, desde el Consejo Nacional de Educación a partir de 1908, intentó inculcar a los niños de la escuela primaria en sus prácticas cotidianas y tuvo su máxima expresión en los festejos de 1910, cuando los “niños bien” hostilizaban a cualquier extranjero que demorara en sacarse el sombrero al sonar las notas del himno nacional.  

La gestión de Ramos Mejía se caracterizó por tratar de dar una solución al problema antes mencionado. Su diagnóstico más claro fue que el inmigrante era un instrumento disgregador de la sociedad. Es que como marca Adriana Puiggrós, la inmigración que llegó a la Argentina no era la esperada por Alberdi y Sarmiento, y por lo tanto hacía imposible la realización de sus objetivos. La expansión de éstos sectores fue una de las principales condiciones de producción del discurso pedagógico normalizador.

La estrategia de Ramos Mejía tendió a imprimir un sentimiento nacional en la escuela, convirtiéndola en un ámbito donde por medio de una liturgia de irracionalidad sistemáticamente organizada se instauraría la argentinización e incorporación, no tanto ya de los inmigrantes, como más bien de sus hijos. En el seno de las familias de inmigrantes los niños encontraban debilitado el espíritu patriótico y adquirían las formas más perversas del vicio. La meta era pues, sacar a los niños de la casa con el objeto de contrarrestar las “malas influencias” que recibirían en ellas. Por esta razón se intensificaron los controles sobre el cumplimiento de la obligatoriedad escolar por medio de campañas publicitarias y también por medios coactivos, como la citación de padres y la intensificación de las inspecciones a las escuelas, con la previa reestructuración necesaria del cuerpo de inspectores. El plan de “educación patriótica”, como lo llamó su autor Ernesto Bavio, “consistía básicamente en alusiones patrióticas que deberían realizarse en todas las materias (incluso en matemáticas) y en la veneración sistemática de los símbolos patrios y los festejos solemnes. La idea parecía ser la introducción en las mentes de los pequeños de un sentimiento patriótico irreflexivo, basado en el símbolo sobre todo”.

Pero este mejoramiento moral que se buscaba iba acompañado de un intento de mejorar a los niños también en su aspecto físico. La raza sobre la que se asentaría la nacionalidad debía ser mejor en lo físico y en lo espiritual. Es por esta razón que se reorganiza y jerarquiza el cuerpo médico escolar y se crean instituciones con el objeto de aislar y clasificar a los niños con problemas, excluidos de esta manera del ámbito de la normalidad en tanto eran propensos a caer en la inmoralidad. En éste aspecto se ve la conexión entre educación y salud. 

Llevar adelante el programa del discurso de normalización tuvo otro punto importante en la creación de las escuelas nocturnas para adultos, con el objetivo de brindar una educación práctica para el trabajo y crear un ámbito donde se norme el uso del tiempo libre de las clases populares y desde donde el estado pueda disciplinar. A favor de ésta modalidad se llevó adelante una fuerte actividad de propaganda en las fábricas.

Tampoco quedó afuera el tema de las escuelas privadas, consideradas altamente peligrosas “por un lado por el contenido de la enseñanza que no coincidía con los postulados de la educación patriótica, pero por otro, porque el Estado estaba cada vez menos dispuesto a tolerar la diversidad en la educación, y en este punto entraban también, por supuesto las escuelas religiosas”.
 Bajo esta idea se dictó un nuevo reglamento que normaba el funcionamiento desde el Consejo Superior de Educación,  obligaba que todos los docentes sean ciudadanos argentinos,  imponía el festejo de las fechas patrias, exigía la presentación anticipada de todos los textos a usar en la enseñanza para ser fiscalizados y aumentaba el número de inspecciones.

Un intelectual clave de todas estas políticas fue Ricardo Rojas, quien en su obra “La Restauración Nacionalista”, sostenía entre otras cosas que:

“Junto a las escuelas oficiales han florecido en nuestro país, con profusión sospechosa, las escuelas particulares. Acogiéndose estas últimas al precepto constitucional que las ampara (...).

Tratándose de la libertad de enseñar, ésta debió detenerse allí donde peligrare la estabilidad del Estado o la integridad moral de la República, pues se funda en los mismos fines civilizadores y patrióticos que habían dictado la propia Constitución. (...)

Varias décadas de experiencia han demostrado nuestro error, y es patriótico dar la voz de alarma cuando se puede afirmar que la Escuela privada ha sido en nuestro país uno de sus factores activos de disolución nacional. (...)

Obsérvese que se trata de escuelas primarias o de cultura general, en las cuales ha de formarse el alma el ciudadano; y, de hecho, casi todas las mencionadas son inmorales o antiargentinas”.

Es así como, a partir de esta percepción de una “enfermedad en la sociedad”, se dibujaron dos actitudes en la elite dirigente. Algunos optaron por una conducta conciliadora, haciéndose cargo de los reclamos de la sociedad y proponiendo reformas. Otros, en cambio, mantuvieron una actitud intransigente, que apeló al Estado para reprimir cualquier manifestación o descontento. 
Se puede decir que la elite gobernante desplegó toda una serie de recursos de corte paternalista y conciliador a fin de ir neutralizando las protestas de las clases populares. Uno de ellos tiene que ver con la puesta en funcionamiento de toda la maquinaria escolar descripta anteriormente, cargada de componentes higienistas y nacionalistas.

Otro de éstos recursos fue el proyecto del Código Nacional del Trabajo en 1904, en cuya presentación ante las Cámaras, el ministro del interior, Joaquín V. Gonzáles, explicó que:

“Su finalidad es evitar las agitaciones de que viene siendo teatro la República desde hace algunos años, pero muy particularmente desde 1902, en que ellas han asumidos caracteres violentos y peligrosos para el orden público.”

En ese mismo año, tuvo lugar un hecho aparentemente menor pero con profundo significado político en la línea de lo que se viene señalando: otra hábil maniobra del gran estratega de ésta época; el presidente Julio Roca, que permite la manipulación del padrón electoral para que mediante el sistema de circunscripciones el Partido Socialista obtenga una banca en la Cámara de Diputados y Alfredo Palacios sea elegido diputado por Buenos Aires.

Todas estas medidas, institucionales o no, parten de un supuesto paternalista y de una profunda desconfianza. El obrero es un menor de edad, que debe ser contenido y disciplinado, protegido de la influencia de ideas perniciosas. Entonces la salud, la modificación de costumbres, el acceso de la población trabajadora a tangibles beneficios de salubridad, obran como barreras que reaseguran a las clases dominantes frente al potencial revolucionario de los oprimidos. Ahora, cuando estas barreras se superan, se apela a la represión.
En las grandes ciudades – Buenos Aires y Rosario sobre todo – la situación fue bastante complicada en este sentido. El gran instrumento de socialización del proyecto del ´80, le escuela pública, chocó con una masa de trabajadores adultos y analfabetos, que se transformaron casi en impermeables a su mensaje. Fue en este amplio campo donde encontraron cabida un grupo de intelectuales constestarios de corrientes de izquierda, particularmente los anarquistas. 

Los anarquistas eran portadores de un lenguaje capaz de aglutinar a una masa trabajadora, dispersa, extranjera, segregada, que para actuar necesitaba consignas movilizadoras, como la de deshacer la sociedad y volver a rehacerla, justa y pura, sin patrones y sin Estado. La huelga general y el levantamiento espontáneo fueron los instrumentos elegidos para accionar esta masa fragmentada de segregados. 

No es extraño entonces la importancia que adquiere en esos años la cuestión social. En el caso de Rosario se van a gestar o van a tener su epicentro huelgas fundamentales en la historia del movimiento obrero (la de 1901 en la Refinería, o las ferroviarias de 1912 y 1917). 
En estos casos, tras una huelga importante (como la de la Refinería de Rosario en 1901) o el intento de conmemorar el 1º de Mayo (1904, 1905 o 1909), llega la punición con su secuela de muertos, heridos, la sanción del Estado de Sitio y la aplicación de la Ley de Residencia de 1902, que diezma los cuadros de las centrales obreras, mayoritariamente extranjeros. A veces esta violencia de arriba, es  contestada desde abajo. Tal el caso del ajusticiamiento en noviembre de 1909 del Jefe de Policía de la Capital, en venganza por lo sucedido en el día de los trabajadores de ese año, cuando el coronel Ramón Falcón, ordenó balear una manifestación anarquista. El autor del atentado fue un adolescente obrero mecánico, llegado poco tiempo antes al país, y cuyo nombre, Simón Radowitzky, se convirtió en un símbolo de lucha y reivindicación para los militantes anarquistas.

Pero no solo esta masa segregada y contestaria, constituyó el campo de oposición en los sectores populares de la elite. Con el tiempo fue apareciendo un sector de obreros más calificados, generalmente con una educación básica, decididos a quedarse en el país y en muchos casos ya argentinos. Entre estos y otros sectores populares ya integrados a la sociedad encontraron su público los socialistas, que a diferencia de los anarquistas, con un discurso más racional y no tan emotivo, planteaban una reforma de la sociedad gradual, en donde los objetivos últimos serían el resultado de una serie de pequeñas transformaciones. Las que se planteaban sobre todo por medio de la vía parlamentaria. En éste ámbito siempre tuvieron, durante estos años, buenos resultados en las elecciones, como se indicó antes a partir de 1904 Alfredo Palacios ofició como diputado por Buenos Aires, sin embargo fracasaron al momento de encausar las reivindicaciones de los trabajadores en este período, que cuando no eligieron a los anarquistas se volcaron por el sindicalismo.

El sindicalismo, la tercera de las corrientes que aglutinaron los sectores populares, tuvo particular predicamento en el gremio de los ferroviarios, el naval y el portuario. Tres de las actividades más dinámicas por aquellos años. Si bien eran partidarios de las reformas graduales, su principal diferencia era que desestimaban la lucha política y los partidos y se centraban en la acción específicamente gremial. 

Estas tres corrientes y sus propuestas hacia los sectores populares, serán analizadas en las siguientes secciones del trabajo.  

· Los socialistas 
Si bien hay antecedentes bastante remotos respecto a la política  socialista en la Argentina (las fracciones de la Primera Internacional), los más directos se sitúan en los grupos actuantes en la década del ´80.

El más sobresaliente es el “Verein Vorwärts”, formado en 1882 por un grupo de alemanes escapados de las persecuciones bismarckianas y que adoptaran el programa de la Social-Democracia alemana. Hasta 1888 la actividad del Vorwärts será principalmente propagandística, pero, a partir de esa fecha, en coincidencia con el inicio del movimiento huelguístico que dura hasta 1890, desempeñará un papel importante en las luchas obreras del período con una orientación que vinculaba lo político con lo sindical. También será muy importante la aparición del periódico “El Obrero” y su participación en la creación de una Federación Obrera, impulsada por los mismo núcleos socialistas. 

Desde las publicaciones de “El Obrero”, se desprenderá la idea de la construcción de un partido socialista a partir del desarrollo del movimiento y sindical, cuestión que se verá alentada con la Revolución del Parque de 1890, hacia la cual los socialistas mostraban su apoyo. 

Esta tentativa evidente desde 1890, se verá afectada sin embargo por una de las repercusiones de la crisis económica de ese año: el desempleo y la consecuente retracción del movimiento huelguístico entre 1891 y 1894.  Es así como los intentos por vincular política y movimiento sindical darán paso a una estrategia que privilegia la construcción de un partido socialista sobre la base de un accionar político más definido.

Esta orientación será clara para 1894, cuando se produce un cambio importante para el socialismo argentino. Por entonces se incorporarán a sus filas una serie de intelectuales, todos ellos argentinos por nacimiento o naturalización, que configurará lo que muchos autores denominan el clásico “proto-intelectual de izquierda argentino”. Es el caso de Juan B. Justo, Leopoldo Lugones, Enrique Dickmann, José Ingenieros, Angel Jiménez, Nicolás Repeto, Roberto Payró y Nicanor Sarmiento. Todos ellos, en su mayoría abogados, médicos, periodistas y estudiantes, rápidamente accederán a los niveles dirigenciales del socialismo. Esto suponía un cambio muy importante, ya que se trataba de un partido que hasta entonces había tenido como dirigentes obreros o artesanos, casi todos de origen extranjero y muchas veces recientemente llegados al país.

Estos intelectuales darán comienzo a lo que se conoce como proceso de “argentinización socialista”. La “argentinización” pregonada por los socialistas consistía  fundamentalmente en la necesidad de naturalización de los extranjeros para que estos pudieran ejercer sus derechos electorales. El eje fundamental de la estrategia de los socialistas en este sentido era la acción política, y más concretamente la acción parlamentaria futura como instrumento para la conquista de reformas democráticas generales y económico-sociales de los trabajadores. Esta opción por pelearla en las urnas y después en los cuerpos legislativos, va a ser la característica del perfil socialista de la primera década del siglo XX.

Esta orientación se va a implementar en la práctica por un lado con la exigencia de naturalizarse para todos los militantes y para quienes quisieran afiliarse y por otro en una intensa propaganda destinada a los extranjeros en general.

Gran parte de esta propaganda va a ser implementada a partir de las bibliotecas populares en los barrios de los inmigrantes, justamente “una de las características de las agrupaciones socialistas durante la época son sus locales, con su infaltable biblioteca popular”
 En estos espacios, también se llevará adelante toda una prédica de mejora de la  moralidad y salubridad de los habitantes, un ejemplo es el tratamiento del tema alcoholismo, donde desde sus comienzos las publicaciones socialistas incluyeron comentarios sobre sus efectos dañinos. Otro ejemplo lo constituye la “Asociación de Bibliotecas y Recreos Infantiles”, sobre la cuál una crónica socialista de la época comenta:  

“Es una necesidad imperiosa difundir la obra de la Asociación de Bibliotecas y Recreos Infantiles más que en ninguna parte en los barrios obreros. La vivienda obrera no existe como tal, pues la pieza comedor – dormitorio – cocina, no es vivienda sino pocilga donde no hay lugar para los niños. Y bien, ¿adónde van los niños?. ¡A la calle!. Y la brutalmente terrible calle con sus peligros físicos y morales es la educadora forzosa de los hijos del obrero, que muy a pesar suyo no tiene donde resguardarlos sino a la hora de comer y de dormir”.

Todas estas prácticas revelan como, de modo similar a lo implementado en la educación de la mano de Ramos Mejía,  se llegaba desde el socialismo a los inmigrantes con un discurso disciplinador y que pretendía modificar parte de sus costumbres y hábitos. Quizás la diferencia aquí es un cierto rasgo de complacencia a partir de contemplar las difíciles condiciones de vida que experimentaban diariamente. 

 Las voces de protesta no tardarán en hacerse notar respecto de esta nueva orientación. Los sectores más antiguos del partido argumentaran que el agrupamiento sobre la base de criterios por origen étnico, nacional o comunidad lingüística era una vieja tradición entre los socialistas de la Argentina. Esta costumbre se remontaba a la época de la Primera Internacional (1872 y 1876) donde  se constituyó en Buenos Aires sobre la base de tres secciones; una de italianos, otra de franceses y una tercera de españoles, pero que seguía vigente durante los años ochenta sobre la base de cuatro grupos el Fascio dei Lavoratori, de los italianos; el ya mencionado Vorwärts de los alemanes; Les Egaux de los franceses y la Agrupación Socialista que aglutinaba hispano-hablantes. 

El primer signo claro de oposición lo dio el Fascio dei Lavoratori en 1895, cuando se opuso a formar parte del Comité Central que unificaba a los socialistas y les imponía naturalizarse para adquirir los derechos políticos. Este cuestionamiento reaparecería en el Congreso de 1896, donde quedará definitivamente constituido el partido socialista, al que se le agregaría otro proveniente del resurgimiento de la actividad huelguística del movimiento obrero en el país. El eje del debate enfrentó a Juan B. Justo, que fiel a la posición reformista, enfatizaba la estrategia parlamentaria desestimando cualquier otro medio – la huelga concretamente – y a José Ingenieros y Leopoldo Lugones, quienes venían sosteniendo la oposición desde el periódico “La Montaña” y aducían que el uso de otros medios era inevitable y lo eventual era el momento de su empleo. Si bien en un primer momento prevaleció esta segunda opinión,  con lo cual el partido socialista no excluía el recurso de la acción revolucionaria para la realización de sus fines, para 1898, Juan B. Justo logra imponer su posición.

Hacia 1901, se produce el primer acercamiento con los anarquistas, cuando confluyen en la formación de la F.O.A. Sin embargo las tensiones entre ambas tendencias no tardarían en aparecer y provocar la ruptura. Dos eran los puntos de choque; una vez más el tema de la huelga, principal elemento de los anarquistas y por otro lado la tentativa socialista de vincular la acción sindical con la política que chocaba con el apoliticismo de los anarquistas. Los socialistas así terminarían escindiéndose y constituyendo la Unión General de Trabajadores (U.G.T.). 

El hecho más significativo para los socialistas llegará en 1904 con la elección de Alfredo Palacios como Diputado nacional por Buenos Aires. Ya se marco antes como esta fue, de acuerdo al enfoque de este trabajo, un recurso más de la elite gobernante por dar cabida  a las voces de protesta en el régimen político. Pero más allá de eso dotó a los socialistas de cierto prestigio al ser la parte del ala opositora con representación en el Congreso. También por entonces, y un poco por lo anterior, los socialistas comenzaran a recibir entre sus filas representantes de las clases medias urbanas, sobre todo en un amplio sector de estudiantes del nivel superior con un aire de intelectualismo que no optaran por el radicalismo. Esto irá renovando también la fisonomía del partido; ya no era sólo un partido de obreros de las clases populares.

En ese mismo año se produce el debate en torno al proyecto de Código de Trabajo, lo cual acelerará una serie de contradicciones que llevarán a una seria crisis que culminará con una escisión.

Cómo se explicó antes el proyecto del Código de Trabajo de Joaquín V. González se inscribía dentro de la tentativa global de auto-reforma limitada del régimen oligárquico. De esta forma mientras incorporaba algunas reivindicaciones reclamadas por los trabajadores, incluía también los principios represivos de la Ley de Residencia y una férrea reglamentación de la actividad sindical. Así es posible afirmar que:

“En el trasfondo de esta iniciativa se encontraba una “jugada” por parte de la elite destinada a aislar el anarquismo al mismo tiempo que se trataba de “integrar” a un sector del movimiento obrero por la vía socialista”.

Frente al proyecto los socialistas se dividieron en dos: los que rechazaban frontalmente el Código y los que consideraban que debía apoyarse sus aspectos positivos y rechazar los negativos. Este contexto de crisis interna favoreció la penetración de ideas vinculadas al sindicalismo revolucionario francés, sostenidas por Arturo Labriola y Georges Sorel entre otros, donde una fracción interna preexistente encontrará así un cuerpo doctrinario. Surge de aquí la tendencia Sindicalista Revolucionaria, primero como fracción interna y luego como corriente autónoma, lo cuál significa para los socialistas la baja más importante hasta entonces.

El recuento de la experiencia socialista entre fines del siglo XIX y principios del XX en nuestro país, permite apreciar la dificultad para traducir la activación política del incipiente movimiento obrero en una alternativa partidaria. La estrategia que caracterizó el perfil socialista en la primera década del siglo, fue la de un partido de reformas democráticas y republicanas, teniendo como principal medio la acción legislativa parlamentaria. Esta alternativa sin embargo, no encontró suficiente adherencia en los sectores populares, y dentro de éstos sobre todos en los inmigrantes.

 Esto será más evidente en otros centros urbanos de importancia en la Argentina, por ejemplo en Rosario  donde la clase obrera rosarina será en gran medida anarquista o sindicalista, a lo que se suma la apática desconfianza del inmigrante a los manejos políticos que sabe ajenos a sus intereses, común a todo el país.

Si se repasan los números del socialismo en Capital Federal, el total de 2192 afiliaciones con que contaba en 1904 comenzó a descender bruscamente al año siguiente, quedando en menos de mil durante 1906 y 1908, solamente en 1909 se recuperó a 1440.
 Sin embargo, esta alza en el número de afiliados tiene que ver con la incorporación de una parte de los sectores medios que llegaron al partido.

· Los sindicalistas 

Como se indicó en el apartado anterior el sindicalismo revolucionario surge como una escisión del partido socialista.

El planteo central de la ideología que los sustentará será la “construcción de la clase obrera”, a lo cual todo lo demás debería estar subordinado. En este sentido repudiarán todo intento de organización sobre la base de principios étnicos. 

“Todo particularismo debía ser borrado en función de la necesaria unidad obrera y la existencia de particularismos étnicos o nacionales actuaba como un elemento centrífugo frente a ese proceso de construcción de la clase obrera”.

El problema de alcanzar la unidad del movimiento obrero marcó la polémica con los anarquistas. Los sindicalistas revolucionarios bombardearán a la FORA anarquista con la propuesta de unidad sindical y de constitución intermediaria de “pactos de solidaridad” en el camino a la unidad total. En todo este período los anarquistas rechazarán las propuestas unitarias, en tanto no les permitiría ejercitar la propaganda de los principios de su ideología. 

La principal similitud de los sindicalistas revolucionarios con los anarquistas será su  antipoliticismo. Pero la diferencia notoria era que para los sindicalistas el rechazo de la acción política no era sustituido por la preparación de la vía insurreccional, sino que el sindicato era el eje presente y futuro de toda la vida social y política.

En lo que al Estado y al régimen político se refiere, rechazarán inicialmente cualquier tentativa de reforma política y cualquier intento de integración de los trabajadores. Pero con el transcurso del tiempo irán flexibilizando algunas de estas posiciones, no en lo que hace a imaginar una participación parlamentaria – que es el rasgo que los diferencia de los socialistas – pero sí ensayando algunas posibilidades de aproximación al Estado.

· Los anarquistas

Como en el caso de los socialistas también los anarquistas tenían una trayectoria de tres décadas de presencia en el país para inicios del siglo XX.

A los anarquistas en general, los va a caracterizar un fuerte discurso antipoliticista y antiestatista, una cerrada oposición al establecimiento de vínculos entre los propios anarquistas que fueran más allá de la libre formación de “grupos por afinidad”, un rechazo a los principios de “lucha de clases” y un constante reclamo de la “propaganda por los hechos”. Si bien esto último hasta el siglo XIX  no se concretó, sino que solamente se difundían las acciones terroristas y los atentados realizados en Europa.

También como en el caso de los socialistas, los anarquistas adoptarán el principio de la organización de los grupos sobre la base de criterios de origen étnico o comunidad lingüística. Pero a diferencia de los primeros, nada los incitaba a oponerse a la sobrevivencia de la identidad étnica. Su antipoliticismo descartaba cualquier preocupación por la naturalización de los extranjeros. 

Hacia la sociedad en general la prédica anarquista tuvo un claro tinte anticlasista. Influidos por un fuerte individualismo, nunca se consideraron una mera tendencia obrerista. Sin negar que apelaban esencialmente a los trabajadores, en tanto éstos eran los sectores más oprimidos de la sociedad, el mensaje debía ser universalista y no clasista. El clasismo implicaba para ellos, subordinar al individuo a otra clase y ésta idea era percibida como autoritaria. En la base de esta concepción se hallaba arraigada la noción de libertad absoluta, que los inspiraba y era su aspiración principal.

Es así, como cualquier manifestación de protesta era apoyada: por eso dirigieron y alentaron la huelga de inquilinos en los conventillos porteños en 1907, reclamaron la libertad de los presos políticos y sociales, apoyaron conflictos casi ludistas como la lucha de los obreros cigarreros contra la incorporación de máquinas modernas, denunciaron en sus periódicos el maltrato al que eran sometidos los conscriptos en el ejército, criticaron con dureza la persecución de las prostitutas y efectuaron llamados sin éxitos a la policía para abandonar la institución entre otras cosas.

“Parece evidente que el anarquismo supo interpretar con su lenguaje político la miseria y el descontento popular, así como brindar respuestas para el malestar y los estados de ánimo insatisfechos, especialmente en ciudades como Buenos Aires o Rosario hacia comienzos de siglo, en donde si bien se había generalizado el ascenso social también se destruía cotidianamente la ilusión de muchos”.

Sin embargo hay que señalar, que si bien la heterodoxia clasista, reforzada por la forma pasional y casi dramática de su discurso, fue una de las claves del arraigo anarquista entre los sectores populares, es indudable que esta adhesión fue efímera, pues no pudieron convertir masivamente a los trabajadores en anarquistas ni obtener éxitos duraderos. Sólo consiguieron articular sus reivindicaciones de manera coyuntural. 

En cuanto a las características del régimen político no merecerán demasiados análisis para los anarquistas, sus críticas apuntaban directamente a la disolución de todo tipo de forma estatal, sobre todo la parlamentaria. Aquí es importante destacar que cuando se dice antipoliticismo no implica sostener que renegaban de la acción política, lo que ellos criticaban eran las prácticas políticas representativas, su acción se orientaba a destruir el Estado e imponer un orden diferente, basado en una federación de comunas independientes y autónomas. La raíz de la impugnación a la representación parlamentaria radicaba en considerarla como un acto de delegación, donde el representado perdía su libertad política. 

En consecuencia, los anarquistas argentinos, rechazarán de plano todas las tentativas de auto-reforma  propiciadas desde la elite gobernante. Respecto al proyecto del Código de trabajo no existirá debate alguno, solo su rechazo total, de la misma manera se procederá frente a la creación del Departamento Nacional del Trabajo y ante todo intento de arbitraje o regulación estatal de los conflictos entre trabajo y capital. 

La ley de acuerdo a su posición, en cualquiera de sus formas, subordinaba y oprimía al individuo. Esta negación tajante de la ley implicaba grandes problemas para sus prácticas políticas, sobre todo cuando se trataba de legislación laboral, en los aspectos de su estrategia que involucraba las reivindicaciones del movimiento obrero. Con cierta ingenuidad en estos casos y en un exceso de liberalismo, pensaban que eran suficientes los acuerdos obrero – patronales.  

Respecto a las elecciones, hasta 1904 le prestaron escasa atención. Es cuando resulta electo el socialista Alfredo Palacios, cuando comienzan a aparecer en las publicaciones anarquistas ataques al sistema electoral y un abierto llamado a los trabajadores a la abstención, lo denominaban “la huelga de electores”. De todas formas no les preocupaba tanto la cantidad de votos como la actitud de aquellos sectores populares que sufragaban, a quienes veían arrastrados al acto electoral por la seducción provocada por el clientelismo y los consecuentes favores.

También será fuertes críticos de la idea de patria, tan presente como se señaló en el discurso nacionalista pedagógico de la época y también en la prédica de otros sectores como los socialistas. Con la idea de patria, en el pensamiento anarquista, el Estado se auto-otorgaba sentido e identidad y construía fronteras nacionales ficticias que desviaban los intereses de las masas de oprimidos. 

Esta oposición se corporizó en la lucha contra el Ejército, especialmente a partir de la sanción de la Ley de Servicio Militar Obligatorio en 1901. A partir de ese momento desarrollarán una intensa actividad contra el Ejército que va a ir desde la creación de centros y periódicos antimilitaristas como “Luz al Soldado”, que se editó entre 1905 y 1913, hasta medidas insólitas y llenas de creatividad como infiltrarse en los cuarteles para acciones propagandísticas o la creación de un fondo de ayuda a los soldados desertores.

En síntesis se podría señalar que el antiestatismo se expresará en el énfasis antiautoritario, antirepresivo y antimilitarista que imprimirá el anarquismo en toda su prédica.

En cuanto a su situación interna, de los grupos pioneros de la década del ochenta surgirán dos grandes tendencias: los anarquistas “organizadores” y los “anti-organizadores”, cuyo eje de división era la aceptación o rechazo de ciertas formas de organización estables del movimiento, la participación en las organizaciones sindicales y en la lucha por reivindicaciones parciales.

Entre 1890 y 1894 van a ser los anti-organizadores quienes tendrán el predominio. La mayoría de estos grupos se limitó al estudio y la discusión, sin preocuparse por la organización de los trabajares. La acción predominantemente propagandista, difundida sobre todo por el periódico “El Perseguido”, será la actividad principal de los anarquistas en este período.

Con la recuperación de la movilización obrera, desde mediados de la última década del siglo XIX, irán cobrando importancia los anarquistas organizadores, un paso decisivo en su consolidación fue la aparición del periódico “La Protesta” (1897), con el cual difundirán su posición. Los principales exponentes  de esta tendencia serán el tipógrafo catalán Antonio Pellicer Paraire y el abogado italiano Pedro Gori.

A diferencia de la corriente anti-organizadora, van a plantear la necesidad de organizar a los trabajadores y en esta línea aceptaban la organización gremial e impulsaban la huelga como principal herramienta de lucha, aunque en el camino de la huelga general insurreccional.

A medida que se iba haciendo más evidente la cuestión social obrera para buena parte de la sociedad local; esto es las malas condiciones de vida y de trabajo que se traducían en un marcado aumento de los conflictos laborales, los anarquistas organizadores se irán consolidando dentro del movimiento sindical. 

El hecho más relevante de su acción en este sentido fue la activa participación (junto con los socialistas) en la creación en 1901 de la Federación Obrera Argentina (FOA), que en el segundo congreso de 1902 quedará en manos de los anarquistas y en 1904 le cambiarán el nombre por Federación Obrera Regional Argentina (FORA). Organización que tendrá una intensa participación en todos los conflictos obreros de importancia en este período, con un total de 33.895 afiliados.

En el grupo de los anarquistas organizadores, quienes tendrán el mayor desarrollo durante la primera década del siglo XX, algunos autores reconocen un doble discurso
.

Por una parte un discurso de clase obrera, expresado en la importancia concedida a la acción sindical, en la insistencia en las reivindicaciones de los trabajadores, en el planteo de unidad del movimiento obrero y en el rol de los trabajadores en la acción de la huelga insurreccional.

Por otro lado un discurso de los oprimidos, que los separaba de las otras dos tendencias de izquierda, y pregonaba lo anti-autoritario en todos los niveles. Así junto a las reivindicaciones de los trabajadores se unían las reivindicaciones libertarias de otros sectores, como por ejemplo la opresión de la mujer, el antimilitarismo, los marginales, etc. Esto a su vez los llevaba a privilegiar junto a la acción sindical otros espacios. En este sentido, Ricardo Falcón reconoce en las postulaciones anarquistas un cierto carácter “populista”.

Esta manifestación de anticlasismo, al que ya se hizo referencia antes, va a quedar plasmada en la acción llevada adelante desde una infinidad de grupos, círculos culturales y centros de estudios, desde donde se irradiaba una inmensa actividad cultural, ideológica, política e incluso gremial.

El círculo era ante todo un ámbito solidario, donde se organizaba la ayuda a los camaradas presos o enfermos y a sus familias, a los trabajadores en huelga o a las víctimas de las catástrofes naturales. A la vez, era un espacio de educación y adoctrinamiento integral del trabajador y su familia.

Los nombres de éstos espacios mostraban la identificación con el trabajador (El Grito Obrero o Amigos del Trabajador), y con el pueblo en general (Los Desheredados), con la lucha contra el sistema (Rebeldía) y hasta en algunos casos con la lucha violenta (Los Dinamiteros). Los primeros significativos en surgir fueron el Círculo Comunista Anárquico, creado en 1884 por Enrique Malatesta y el Centro de estudios Sociales, fundado en 1886 por Héctor Mattei. Otro hito en este sentido fue la Librería Sociológica de Fortunato Serantoni, ubicada en calle Corrientes 2041 de Buenos Aires. Éste último fue el principal proveedor de literatura anarquista, tanto europea como nacional del país.

El ritmo ascendente de la actividad de los círculos alcanzó su punto más importante en 1904, cuando existían en la ciudad de Buenos Aires más de 50 centros. La mayoría concentrados en las zonas habitadas por trabajadores: Barracas, La Boca, San Telmo, Almagro, Once, Parque Patricios y Villa Crespo. Aunque también eran importante la presencia en barrios como Belgrano o Villa Urquiza. La otra ciudad con una importante presencia anarquista fue Rosario, que ya en la década de 1890 contaba con varios círculos, entre ellos el mítico y recordado Ciencia y Progreso, desde donde se editaba el periódico “Nueva Humanidad”, dirigido por el médico Emilio Arana.

Otras ciudades donde también revistieron relativa importancia fueron La Plata, algunas ciudades portuarias como Bahía Blanca, o algunos centros vinculados al agro como Pergamino, Junín, Tandil, Colón, San Nicolás y San Pedro.

En el caso de Santa Fe, contaba con seis centros en 1902, desde donde irradiaba propaganda hacia Paraná, Rafaela, San Justo y Esperanza. Aunque la presencia en estos casos fue bastante  menor. 

Como se puede apreciar, entre 1902 y 1910, los anarquistas constituyeron en la Argentina una fuerza política importante, su prédica logró llegar a bastos sectores y despertó una importante adhesión, como se señaló, sobre todo en Buenos Aires y Rosario. La condena al autoritarismo estatal y el énfasis puesto en las demandas de los sectores populares fueron los ejes centrales de la actividad anarquista en este período. Sin duda que las características del régimen político favorecían el crecimiento de la corriente.

Un rápido repaso por las huelgas más significativas del período nos sitúan a finales de 1901 y precisamente en la ciudad de Rosario, donde de la mano de los anarquistas, tuvieron lugar las primeras huelgas generales, en el marco de una localidad, del país. Las mismas se originaron a raíz de un conflicto iniciado en la Refinería de Azúcar, que empleaba más de 1000 personas, siendo una de los establecimientos industriales más grandes de la Argentina. En esta oportunidad se registrará también la primera víctima mortal del movimiento obrero argentino, se trata de Cosme Budeslavich, un trabajador eslavo oriundo del Imperio Austro-Húngaro de la ya citada Refinería.

Al año siguiente cuando el gobierno de Roca, preocupado por este clima de efervescencia social, sanciona la Ley de Residencia, el movimiento obrero reacciona enérgicamente y decreta a principios de noviembre de 1902 a través de la FOA, la primera huelga general de la historia argentina a nivel país. Los socialistas se opusieron a la medida por considerar que la huelga general era un acto desmesurado y que bloqueaba cualquier posible negociación, abandonando la FOA. Pese a todo, el acatamiento a la medida fue muy amplio y los puertos y numerosos establecimientos fabriles quedaron paralizados. Frente a esta situación, el gobierno respondió decretando el estado de sitio, desatando una violenta represión y lanzando una gigantesca redada sobre las barriadas obreras. A los detenidos argentinos se los encarceló y a los extranjeros se les aplicó la flamante Ley de Residencia. 

En 1904, la FORA convoca para el primero de mayo a un acto conmemorativo en la Plaza Mazzini. A poco de iniciada la marcha de las principales columnas que parten del local sindical, se inicia la represión policial que arrojará un saldo de casi 40 muertos. En reacción a esto, tanto la FORA como la UGT, decretan la huelga general pidiendo el encarcelamiento de los responsables.

Al año siguiente, las centrales sindicales deciden conmemorar en forma conjunta un el 1 de mayo. El acto se realiza frente al Teatro Colón y mientras estaban haciendo uso de la palabra los oradores, el jefe de Policía Ramón Lorenzo Falcón, lanza un escuadrón de 120 policías a caballo, los famosos cosacos, contra la multitud, mientras que un escuadrón de bomberos policiales la atacan por otro frente. Sobre la plaza Lavalle quedan tendidos 4 muertos y más de 50 heridos. Los detenidos se cuentan por centenas. 

Pese a la represión, los despidos arbitrarios y la estricta aplicación de la Ley de Residencia, en 1907 se dio la novedosa huelga de los inquilinos. Los habitantes de los conventillos de Buenos Aires, Rosario, La Plata y Bahía Blanca decidieron no pagar sus alquileres frente al aumento desmedido aplicado por los propietarios. La protesta expresó además, el descontento por las pésimas condiciones de vida en los inquilinatos. Los protagonistas de estas jornadas fueron las mujeres y los niños que organizaron multitudinarias marchas portando escobas con las que se proponían barrer la injusticia. La represión policial no se hizo esperar y comenzaron los desalojos. En la Capital  estuvieron a cargo del jefe de Policía, Coronel Ramón Lorenzo Falcón, quien desalojó a las familias obreras en las madrugadas del crudo invierno de 1907 con la ayuda del cuerpo de bomberos.

Para el 1ro de mayo de 1909 se convocaron dos actos: uno por la FORA en Plaza Lorea y otro por el Partido Socialista en Plaza Constitución. El primero de ellos fue duramente reprimido en un operativo a cargo del jefe de Policía, el Coronel Falcón: hubo doce muertos y más de 80 heridos. Como consecuencia de estos hechos, la F.O.R.A., la U.G.T. declararon la huelga general por tiempo indeterminado. Así se inició la "semana roja": 60 mil personas acompañaron los féretros de los obreros asesinados hasta el cementerio de la Chacarita y fueron duramente reprimidos por la policía. Ese día mas de 220 mil abandonaron su lugar de trabajo en todo el país, las fábricas cerraron el puerto inactivo y los ferrocarriles quedaron parados. Durante toda esta "Semana Roja" la huelga fue total, pese a lo cual el gobierno ignoró todos los reclamos y confirmó a Falcón en su cargo. 

Pocos meses después Falcón sería asesinado por un anarquista ruso de sólo 17 años: Simón Radowitzky, quien fue detenido poco después del atentado, procesado y, tras un intento de fuga de la Penitenciería Nacional,  trasladado a Ushuahía. Estos hechos lo transformaron en un símbolo para el movimiento obrero anarquista. Tras el atentado el gobierno decreta el estado de sitio y detiene a dirigentes obreros, paralelamente grupos de jóvenes de la oligarquía al grito de "viva la patria" atacan e incendian locales obreros y las imprentas de "La Protesta" y "La Vanguardia" 

En mayo de 1910 la oligarquía se prepara a celebrar el centenario de la Revolución de Mayo. El movimiento obrero advierte la gran trascendencia de los festejos y aprovecha su repercusión en la prensa internacional para dar a conocer la real situación de los habitantes del país. La FORA anarquista lanza una huelga general para la semana de mayo y realiza una manifestación que reúne 70.000 personas frente a la penitenciaría de la calle Las Heras, pidiendo la liberad de los presos políticos, entre ellos Simón Radowitzky. El gobierno de Figueroa Alcorta decreta nuevamente el estado de sitio y sanciona la Ley de Defensa social que limitaba seriamente la actividad sindical prohibiendo el ingreso de extranjeros que hubieran sufrido condenas y la propaganda anarquista, además estableció que para realizar actos se debía solicitar permiso a la autoridad y los que no lo hiciesen podrían ser encarcelados hasta un año. 

De esta forma, en 1910 las tensiones llegarán al máximo en ocasión del Centenario. Sin embargo, la represión desatada por el gobierno para prevenir incidentes a fin de salvaguardar el festejo, la aplicación de la nueva Ley de Defensa Social y del estado de sitio, brindaron el marco legal para amordazar la prensa, cerrar los locales y encarcelar y deportar los activistas. En este contexto la actividad de los círculos anarquistas cesó casi por completo y no volvió a recuperar la presencia que tuvo en esta primera década del siglo XX. 

En lo que hace al movimiento obrero la derrota de la huelga general de ese año marcará el fin de una etapa. Los años siguientes serán de transición, donde irá conquistando espacios el sindicalismo revolucionario, cuestión evidente en IX Congreso de la FORA. Pero inmediatamente después de la Ley Sáenz Peña y la ampliación del régimen, se hará visible la declinación de los anarquistas.

El predominio de los anarquistas sobre el resto de las tendencias de izquierda durante la primera década del siglo XX, recibió muchas explicaciones, en este trabajo me parece interesante la hipótesis que al respecto sostiene Ricardo Falcón. Este autor señala que:

“Los motivos fundamentales del predominio del anarquismo sobre las otras corrientes de la izquierda, deben buscarse en sus posturas en torno a tres cuestiones decisivas en la época: las alternativas frente al régimen político, la cuestión étnica y la cuestión social”.

Respecto del primero de estos temas, el antipolicismo, que se manifestaba en el repudio a los partidos políticos y las prácticas electorales y parlamentarias, aparecían para los sectores populares como más simples y adecuados al tipo de Estado que enfrentaban.

El sistema electoral era, como se mostró en secciones anteriores, indisimuladamente fraudulento y los partidos políticos se fundamentaban en el clientelismo. El radicalismo por su parte, caracterizado como el primer partido político moderno, se mantenía marginado del régimen político y en cuanto a los sectores populares, se dirigía fundamentalmente a los criollos, dejando de lado la masa inmigratoria. Los socialistas que sí se centraban en los inmigrantes y sus descendientes, eran víctimas del fraude. En estas condiciones el rechazo simple y llano de los anarquistas se correspondía con la visión que los inmigrantes podían tener del régimen político.

En cuanto al antiestatismo la propaganda anarquista tocaba también ciertos puntos que provocaban la adhesión de las clases populares. Hasta fines del siglo XIX, el Estado se mantuvo al margen de los conflictos entre obreros y propietarios, interviniendo solo si se afectaba considerablemente el orden público. Pero a partir de 1902, a partir de la huelga general de  ese año la situación se modifica. El Estado interviene activamente reprimiendo, actitud que predominó ante la vista de los trabajadores, o buscando integrar limitadamente al movimiento obrero al régimen (la elección de Palacios y el proyecto del Código de Trabajo que ya se mencionó aquí). Frente a una política estatal de este tipo, la denuncia anarquista del Estado como instrumento de opresión, parecía convalidada por la actitud de la elite hacia los trabajadores.

Sobre la cuestión de los inmigrantes ya vimos como para los socialistas y los sindicalistas revolucionarios, el mantenimiento de los particularismos étnicos o nacionales implicaba un obstáculo en el afianzamiento del movimiento obrero. Por el contrario, los anarquistas inspirados en sus ideas profundamente antipatrióticas, no mostrarán ningún interés por borrar las tendencias al agrupamiento sobre bases étnicas que traían los trabajadores en nuestro país. Esta tolerancia a la identidad étnica les evitará los choques con buena parte de los sectores trabajadores.

Por otra parte la fuerte tentativa de “nacionalización forzada” que desplegó la elite desde la educación básica como se vio en el capítulo anterior, agregará un elemento adicional de simpatía hacia la actitud anarquista de tolerancia a los particularismos étnicos.

Por último en lo que hace a la llamada cuestión social también se encuentra una explicación para el predominio anarquista. En los primeros años del siglo XX, el rechazo a las condiciones vigentes de trabajo por parte de los trabajadores se hace evidente. La jornada de ocho horas, los movimientos por la abolición del trabajo a destajo, los reclamos de aumentos salariales y de un amplio conjunto de reivindicaciones laborales y sociales, comienzan a ser tomadas por los sindicatos y otros movimientos sociales. La respuesta represiva del  Estado fue llevando a los trabajadores a optar por formas de “acción directa” para  alcanzar sus objetivos. Los anarquistas promoverán estas formas de lucha sin restricción, ellos serán de las tres tendencias los que impulsen la acción directa y la huelga general como instrumento de lucha general.

Así se puede concluir con el autor que se viene siguiendo que:

“En síntesis: el auge del anarquismo en el período que estudiamos aparece avalado por sus posturas frente al Estado y al régimen político ante los cuales preconizaban el rechazo simple y llano; frente a la integración de los migrantes internacionales, ante la cual respetaban la tendencia a la persistencia  de la identidad étnica; y finalmente por su insistencia en las reivindicaciones económicas y sociales, que terminaban por ser en su accionar las cuestiones fundamentales”.

· Conclusión

Con relación al objetivo propuesto para el trabajo se puede observar como los sectores de izquierda constituyeron un espacio a través del cual los inmigrantes llegados al país podían canalizar su participación política, esto es su presencia en el sistema, o como se sugirió desde el marco teórico del trabajo de “actuar”, de  movilizarse. Desde aquí es que se sostiene que los inmigrantes para nada tuvieren una actitud apolítica a partir de tener vedado el derecho a votar, lejos de esto, ellos participaron, aunque que por otros medios.

Lo anterior no implica señalar que todos los inmigrantes que llegaron al país eran militantes de izquierda, de hecho muchos de ellos no se interesaron por la política y otros, dependiendo de su suerte, entraron a formar parte de los sectores  medios y encontraron expresión en el radicalismo. Pero en aquellos donde el asenso social no llegó tan rápido y frente a un régimen político que los excluía y la ausencia de partidos con otras tendencias que le ofrezcan una alternativa de inclusión, va a ser la izquierda, con sus diferentes tendencias, la que va a conformar un espacio que muchos aprovecharon. Como sostiene Ricardo Falcón al respecto:

“Que los migrantes internacionales se mantuvieron marginados del régimen político, no significa que tuvieran una actitud apolítica, ni antipolítica. Significa que encontraban otras formas de participación política, formas “no institucionales” si se quiere, al menos en algunos de sus segmentos. Las asociaciones por comunidad extranjera y una gama abigarrada de organizaciones “populares” e incluso el propio anarquismo, eran receptáculos de esa actividad política no institucional”.

Entre estas tendencias, como la cita anterior nos adelanta, serán los anarquistas quienes obtendrán la mayor adhesión. Ante la estrategia de política parlamentaria de los socialistas y la acción únicamente reducida a la actividad sindical de los sindicalistas revolucionarios, que recién comenzaban a perfilarse como alternativa, será la propuesta anarquista la que cale más hondo en los inmigrantes. Ante un régimen que excluía las nuevas masas formadas en las ciudades, ellos sostenían la acción directa. Cuestión que no iba en contra de los patrones étnicos de los recién llegados al país. Por otro lado, su enérgico discurso de opresión y explotación, se identificaba con todos aquellos que encontraban grandes dificultades en la vida cotidiana de los conventillos, los talleres y las fábricas. 

En cuanto al peso de éstos últimos, también vimos como en el período de estudio de este trabajo, se transformaron en una preocupación para el régimen oligárquico, que desplegó dos líneas de intervención; la represiva, aplicada en las numerosas huelgas que más de una vez terminaron en hechos violentos, y la integracionista, que intentó encausar la causa social (por distintos métodos disimulada en el “granero del mundo”), donde una de las tendencias analizadas, el socialismo, pretendió ser usado con esta finalidad.

De esta forma se puede cerrar el trabajo afirmando que las izquierdas fueron un espacio muy importante en la primera década del siglo XX, donde encontraron los inmigrantes la posibilidad de participar de la política de nuestro país. 
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